


2 La nuova geogra� a dei sistemi locali

LA NUOVA GEOGRAFIA DEI SISTEMI LOCALI

ISBN 978-88-458-1857-8

© 2015
Istituto nazionale di statistica
Via Cesare Balbo, 16 - Roma

Salvo diversa indicazione la riproduzione è libera,
a condizione che venga citata la fonte.

Immagini, loghi (compreso il logo dell’Istat), 
marchi registrati e altri contenuti di proprietà di terzi 
appartengono ai rispettivi proprietari e 
non possono essere riprodotti senza il loro consenso.



3Introduzione

INDICE

Presentazioni

“Il ruolo centrale del territorio nella produzione della statistica ufficiale: 
nuove geografie per comprendere il Paese” di Giorgio Alleva  ........................ 7
“Functional areas: an alternative view on the European statistical 
geography” di Walter Radermacher  ............................................................. 11

Introduzione

Trasparenza, replicabilità e innovazione nella definizione 
dei nuovi sistemi locali  ................................................................................. 15

Capitolo 1
Definizioni e strumenti  ................................................................................21

1.1 Una nuova interpretazione del concetto di sistema locale  ...................... 21
1.2 Il processo per la definizione dei sistemi locali 2011 .............................. 25

1.2.1 Principi comuni armonizzati a livello europeo  ............................... 26
1.2.2 Aspetti metodologici nella costruzione dei sistemi locali 2011  ...... 28
1.2.3 Il percorso di attuazione: la scelta dei parametri  ............................ 35
1.2.4 Il percorso di attuazione: l’adesione ai criteri  ................................. 37

1.3 Alcune esperienze internazionali di regionalizzazione  ............................. 38
1.3.1 Un ulteriore algoritmo di regionalizzazione rule based: Anabel  ...... 41
1.3.2 Approcci alternativi: metodi stocastici, network analysis 

e modelli statistici  .......................................................................... 43
1.4  Gli spostamenti per motivi di studio o di lavoro nei censimenti 

della popolazione dal 1971 al 2011 ......................................................... 45
1.4.1 Un po’ di storia  .............................................................................. 45
1.4.2 Una sintesi delle differenze  ............................................................ 48

Capitolo 2
Quali sistemi locali: il punto di vista degli utilizzatori  .............................55

2.1  Usabilità e utilizzo dei sistemi locali nello studio delle economie 
territoriali  ............................................................................................... 55
2.1.1 Introduzione  .................................................................................. 55
2.1.2 Le aree funzionali quale nuovo strumento d’indagine  .................... 56
2.1.3 Il valore d’uso dello strumento “sistemi locali”  ............................. 58
2.1.4 Economia della conoscenza e sistemi locali: un nuovo 

programma di ricerca  .................................................................... 59
2.2  Popolazione, capitale umano e mercato del lavoro nei sistemi 

locali italiani  ........................................................................................... 61



4 La nuova geogra� a dei sistemi locali

2.2.1 Introduzione  .................................................................................. 61
2.2.2 Il mercato del lavoro e i sistemi locali italiani  ................................ 62
2.2.3 I divari di produttività nei sistemi locali italiani: economie 

urbane vs. vocazione distrettuale  ................................................... 64
2.2.4 Il capitale umano e la crescita dell’occupazione  ............................ 65
2.2.5 I sistemi urbani italiani e la distribuzione della popolazione  .......... 65

2.3  Sistemi locali e politiche regionali: alcuni spunti di riflessione 
a partire dal caso toscano  ...................................................................... 68
2.3.1 Politiche e territorio nello sviluppo regionale  ................................ 68
2.3.2 Delimitazione spaziale e classificazione economica dei sistemi 

locali: elementi di riflessione  .......................................................... 69
2.3.3 Alcuni spunti di riflessione a partire dal caso toscano  ................... 71
2.3.4 Conclusioni  ................................................................................... 76

2.4 L’uso recente dei sistemi locali nell’esperienza lombarda ....................... 76
2.4.1 Introduzione  .................................................................................. 76
2.4.2 Atlante delle trasformazioni dei comuni lombardi  .......................... 77
2.4.3 Ridefinizione dei sistemi locali sulla base delle COB  ...................... 78
2.4.4 Relazione tra formazione, imprese e lavoro nei sistemi locali  ........ 79
2.4.5 100% Lombardia - 100 indicatori comunali per la 

programmazione territoriale  .......................................................... 79
2.5 Sistemi locali, città e questione urbana  .................................................. 81

2.5.1 Introduzione  .................................................................................. 81
2.5.2 Il ruolo delle città e l’Agenda Urbana Europea  ............................... 81
2.5.3 I sistemi locali e le Aree Metropolitane: un’unità di indagine 

pertinente?  ..................................................................................... 82
2.5.4 L’area metropolitana di Milano  ...................................................... 85

2.6 Trasformazioni territoriali e sistemi locali  ............................................... 88

Capitolo 3
La configurazione spaziale dei sistemi locali  ...........................................93

3.1 La configurazione territoriale del “paese reale”  ...................................... 93
3.1.1 Conformazione e struttura dei sistemi locali 2011  ......................... 93
3.1.2 I sistemi locali delle principali realtà urbane  .................................. 99
3.1.3 Qualità e robustezza dei sistemi locali  ......................................... 101
3.1.4 I cambiamenti rispetto al 2001  .................................................... 106

3.2 Robustezza e persistenza dei sistemi locali  .......................................... 107
3.3 Principali realtà urbane: realtà monocentriche, policentriche e reti  ...... 116

3.3.1 La gerarchia dei poli: le realtà monocentriche  ............................. 118
3.3.2 Le relazioni tra poli: le realtà policentriche  .................................. 122
3.3.3 Le relazioni esterne: conurbazioni e reti urbane  .......................... 124
3.3.4 L’evoluzione delle principali realtà urbane dal 2001 al 2011  ........ 127
3.3.5 Il sistema urbano italiano: realtà deboli e aree dinamiche  ........... 130

3.4  Geografia funzionale e geografia amministrativa delle nuove città 
metropolitane  ....................................................................................... 131



5Indice

Capitolo 4
Il “Paese reale” letto attraverso i sistemi locali  ......................................143

4.1 Le “specializzazioni” socio-demografiche dei territori  .......................... 143
4.2 Le specializzazioni produttive prevalenti dei sistemi locali  ................... 151
4.3 La performance territoriale delle imprese  ............................................ 160
4.4 Struttura ed evoluzione del mercato del lavoro nei sistemi locali  ......... 168

4.4.1 La situazione nel 2014  ................................................................. 169
4.4.2 La dinamica negli anni della crisi  ................................................. 170
4.4.3 Sistemi locali “vincenti” e “perdenti”  ........................................... 173

4.5 Consumo di suolo e forme insediative nei sistemi locali urbani  ........... 176
4.6  Patrimonio, paesaggio, tradizione e creatività: il valore culturale 

del territorio  ......................................................................................... 183

Note metodologiche

Metodo per la classificazione delle relazioni tra poli interni 
delle principali realtà urbane  ...................................................................... 195
Modello di regressione per la stima degli effetti sul valore aggiunto 
pro-capite  ................................................................................................... 195
Metodo per la sintesi degli indicatori elementari sulla cultura  .................... 196

Riferimenti bibliografici  ............................................................................199



55

2. QUALI SISTEMI LOCALI: IL PUNTO DI VISTA DEGLI UTILIZZATORI1

2.1 Usabilità e utilizzo dei sistemi locali nello studio delle economie territoriali

2.1.1 Introduzione 

L’introduzione dei sistemi locali nella strumentazione degli studiosi territo-
riali ha contribuito all’affermazione gli studi di geografia economica in Italia. In 
particolare, si è potuto produrre una definizione più articolata della competitività 
del Paese individuando differenze e somiglianze tra tipologie di luoghi e rispetti-
ve relazioni socio-economiche. Sebbene i sistemi locali siano stati ampiamente 
utilizzati in una varietà di filoni d’indagine, hanno trovato un uso prevalente nello 
studio del modello produttivo italiano del distretto industriale al fine di identificar-
ne il contributo nella creazione dell’economia del Paese. Una partizione territoriale 
basata su aree funzionali ha il vantaggio di rendere più realistico il quadro descrit-
tivo e interpretativo dei fenomeni contribuendo così ad una migliore identificazio-
ne del carattere regionale dello sviluppo. 

I Sl sono una dotazione d’informazione particolarmente preziosa per la defi-
nizione del nuovo modello di sviluppo regionale europeo basato su un approccio 
territoriale place-based (Barca et al., 2012) poiché per accrescere la competitività 
dei territori e intervenire con finanziamenti locali più efficaci, è necessario co-
noscere meglio le diversità territoriali, i nodi relazionali delle economie locali, la 
dotazione di quei fattori di contesto ritenuti fondamentali nei processi di adozione 
di processi d’innovazione. 

La promozione della produzione d’innovazione, leitmotiv del programma 
quadro Horizon2020, richiede una maggiore chiarezza nella definizione delle pri-
orità d’azione e una maggiore conoscenza dei luoghi per sfruttarne il potenziale 
competitivo. 

I dati territoriali rappresentano una fonte principale di conoscenza per una 
politica regionale che non può essere indifferente alla specificità dei luoghi, 
alle comunità che li abitano e che mobilizzano gli asset del territorio. Il contri-
buto della comunità scientifica nel creare un nuovo consenso sulla traiettoria 
europea della sviluppo regionale può esprimersi attraverso una riflessione sui 
temi di ricerca da affrontare per sostenere il cambiamento di paradigma tecno-
logico che il Paese deve affrontare allo scopo di costruire un nuovo vantaggio 
competitivo.

1  I contenuti riflettono esclusivamente il punto di vista degli autori. Il capitolo è a cura di F. Gambarotto 
dell’Università di Padova (§ 2.1), Michele Cascarano, Sabrina Di Addario e Matteo Gomellini della Banca 
d’Italia (§ 2.2), Simone Bertini, David Burgalassi e Agnese Peruzzi dell’Istituto Regionale Programmazione 
Economica della Toscana (§ 2.3), Antonio Lentini e Vincenzo Ricciari di Éupolis Lombardia (§ 2.4), 
Fabiano Compagnucci dell’Università Politecnica delle Marche (§ 2.5), Attilio Celant dell’Università “La 
Sapienza” di Roma (§ 2.6).
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Ovviamente, laddove non viene utilizzata la griglia dei sistemi locali, è comun-
que possibile utilizzare il loro layer (confine) nelle mappe e nelle analisi, confron-
tando i risultati delle specifiche aggregazioni comunali con i Sl. Per determinati 
dati e indicatori questo si può fare, ci riferiamo in modo particolare al pendo-
larismo, ai servizi di formazione e istruzione, ma anche alla qualità del sistema 
produttivo.

2.5 Sistemi locali, città e questione urbana

2.5.1 Introduzione

La questione urbana in Italia si è imposta diffusamente all’attenzione 
dei ricercatori e degli agenti collettivi fra gli anni ’60 e ’70. Con il Progetto 
’80 (Ruffolo e Barca, 1970), infatti, la problematica degli squilibri regionali, 
sempre sullo sfondo del perdurante divario Nord-Sud, comincia ad essere 
declinata secondo la metrica dello sviluppo urbano. Partendo dalla consta-
tazione che il processo di gravitazione urbana si era manifestato intorno ad 
un numero limitato di aree e dalla convinzione che lo sviluppo urbano sa-
rebbe stato l’aspetto dominante degli anni ’70, si “immaginò” un’evoluzione 
equilibrata della struttura urbana verso forme metropolitane. Allo stesso pe-
riodo, non a caso, risalgono i primi tentativi di identificazione in termini fun-
zionali delle aree metropolitane italiane da parte di Cafiero e Busca (1970).

Come è noto, il Progetto ’80 non ebbe effetti operativi. Complici la crisi 
del fordismo e delle grandi città industriali del Nord-ovest, ed il contem-
poraneo successo dei Distretti Industriali, le cui straordinarie traiettorie 
di sviluppo hanno monopolizzato l’attenzione del mondo accademico e di 
quello politico, la Questione Urbana perse rilievo. A livello istituzionale, in-
fatti, fatta eccezione per l’istituzione del Ministero delle Aree Urbane (1987 
- 1993), si è dovuto attendere gli anni recenti perché la città tornasse cen-
trale nel dibattito politico. Il documento “Metodi e Contenuti sulle Priorità 
in tema di Agenda Urbana” del 2012 segna un punto di discontinuità a tal 
riguardo. Ad esso seguono l’istituzione del Comitato Interministeriale per 
le Politiche Urbane, e, soprattutto, la conclusione del travagliato iter che 
ha portato all’istituzione delle “Città Metropolitane” con la legge n. 56 del 7 
aprile 2014, - le cui modalità di individuazione, peraltro, suscitano numerosi 
dubbi (Camagni, 2014; Compagnucci, 2013; Iommi, 2014).

2.5.2 Il ruolo delle città e l’Agenda Urbana Europea

Il rinnovato interesse per la questione urbana in Italia riflette gli orienta-
menti emersi nell’ultimo decennio in sede europea. La consapevolezza che 
le aree urbane concentrano il più elevato potenziale in termini di capitale 
umano, di infrastrutture materiali ed immateriali, di conoscenza, creatività 
ed innovazione, fornendo al tempo stesso un’ampia gamma di servizi alla 
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scala sovralocale le ha, di fatto, investite della responsabilità di guidare uno 
sviluppo economico sostenibile, foriero di coesione sociale e territoriale. 
Proprio tale consapevolezza ha suggerito di introdurre nella politica di coe-
sione 2014-20 una serie di strumenti atti ad incrementare il coinvolgimento 
ed il ruolo delle città (delle autorità e degli stakeholders urbani) sia nella 
progettazione che nell’implementazione delle politiche territoriali. 

Di particolare interesse, rispetto a questo contributo, l’accento posto 
sulle aree funzionali urbane e sulle politiche place-based, due dei principi 
che dovrebbero informare la stesura del Libro Bianco sull’Agenda Urbana 
Europea. Nello specifico:
1) Le città devono essere intese come dispositivi spaziali che prescindono 

dai singoli confini amministrativi, essendo rilevante il livello delle agglo-
merazioni urbane. Una tale concettualizzazione della città si basa sull’e-
videnza che i cittadini di una singola unità amministrativa effettuano 
ripetuti movimenti sistematici al suo esterno per soddisfare non solo le 
necessità legate allo svolgimento della funzione lavorativa, ma anche di 
quella ricreativa, educativa, culturale, legata al consumo e al reperimen-
to dei servizi alla persona. I movimenti sistematici generati identificano, 
di fatto, un sistema urbano giornaliero. L’identificazione del concetto 
di città con quello di sistema urbano giornaliero appare legittima sulla 
scia della geografia economica e dell’economia urbana che definiscono 
la città come città giornaliera (Sforzi, 1990), territorio di frequentazione 
quotidiana (Pumain, 1997) e l’urbanizzazione come un processo che 
integra la mobilità spaziale nella vita quotidiana (Remy e Voyé, 1992).

2) Con riferimento alle politiche, il Rapporto Barca (Barca, 2009) ha defini-
tivamente sancito l’importanza dell’approccio place-based, auspicando 
l’inclusione della dimensione territoriale all’interno del loro impianto. Si 
ritiene, infatti, che la dimensione territoriale sia una condizione impre-
scindibile affinché gli effetti delle politiche (in termini di crescita, benes-
sere, equità) vengano massimizzati. Seguire un approccio place-based, 
significa considerare le differenze fra regioni urbane, urbano-rurali o 
rurali nel momento dell’ideazione di una data politica, come pure quelle 
insite in ciascuna delle tre tipologie ora menzionate. Considerando la 
dimensione urbana, ad esempio, si deve tenere conto delle differenze in 
termini di organizzazione e di funzionamento interno che intercorrono 
fra aree metropolitane e grandi aree urbane da una parte e città di pic-
cole e medie dimensioni dall’altra. 

2.5.3 I sistemi locali e le Aree Metropolitane: un’unità di indagine pertinente?

Le aree metropolitane concentrano quote rilevanti della popolazione, 
delle attività a più alta intensità di conoscenza, della ricchezza nazionale 
e dei consumi. All’interno del processo di globalizzazione, inoltre, le aree 
metropolitane (anche se non in tutti i casi, ovviamente) fungono da connet-
tori fra il livello globale e quello locale. Nel facilitare questo incontro, esse 
permettono alle regioni che le ospitano di allargare i propri confini operativi, 
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consentendo, al tempo stesso, l’afflusso al livello locale di beni e servizi 
provenienti dal livello globale. L’insieme di queste caratteristiche rende le 
aree metropolitane veri e propri laboratori privilegiati in relazione alle poli-
tiche di sviluppo e di pianificazione regionali.

La legge. n. 56 dell’aprile 2014 ha finalmente istituzionalizzato la ca-
tegoria di “Città Metropolitana”, colmando il ritardo accumulato dall’Italia 
rispetto a paesi quali la Germania, l’Inghilterra, la Francia e la Spagna. Le 
città metropolitane individuate sono attualmente11 (Torino, Milano, Vene-
zia, Genova, Bologna, Firenze, Bari, Napoli, Reggio di Calabria e Catania), 
cui potranno aggiungersi quelle proposte dalle regioni a statuto speciale 
(Sardegna, Sicilia e Friuli-Venezia Giulia).

Rispetto agli orientamenti che discendono dal livello europeo, si deve 
prendere atto che la dimensione funzionale delle Città Metropolitane è stata 
completamente tralasciata, coincidendo i loro confini con quelli ammini-
strativi delle relative province di appartenenza. Ne consegue che le finalità 
istituzionali di loro competenza, quali lo sviluppo strategico del territorio 
metropolitano, la promozione e la gestione integrata dei servizi, delle infra-
strutture e delle reti di comunicazione, saranno sì place-based, ma ancorate 
ad una delimitazione territoriale non ottimale (o, almeno, non ottimale in 
tutti i casi), sempre sullo sfondo degli orientamenti emersi in sede UE.

Si sarebbe potuto procedere diversamente e, in particolare, si sarebbero 
potuti utilizzare i sistemi locali per identificare le Aree Metropolitane? 

Una prima risposta alla seconda parte della domanda viene direttamen-
te dall’Istat-Irpet: “l’identificazione dei mercati del lavoro sufficientemente auto 
contenuti non può ignorare l’esigenza di mantenere distinti mercati locali signi-
ficativi in quelle zone dove la forma degli insediamenti residenziali e produttivi 
è caratterizzata da agglomerazioni urbane, o di tipo metropolitano, evitandone 
l’assorbimento all’interno di esse. La coincidenza di un mercato del lavoro con un 
sistema metropolitano, in questa nostra visione del problema, rappresenterebbe 
uno svantaggio d’ordine pratico, che deve essere evitato ricorrendo all’impiego 
di una metodologia di regionalizzazione capace di cogliere il dettaglio territoriale, 
e perciò capace di mantenere distinzioni locali significative, che rivestono una 
grande importanza per la formulazione di politiche attive del lavoro.[…] la finez-
za interpretativa della metodologia deve esprimersi attraverso l’identificazione di 
mercati del lavoro anche all’interno di conurbazioni o di agglomerazioni metropo-
litane, eventualmente presenti nel territorio in esame” (Istat, Irpet, 1989, p. 21).

Una seconda risposta viene dalla considerazione del ruolo e della na-
tura delle economie di agglomerazione. Nelle aree urbane, le economie di 
agglomerazione, cioè l’insieme dei benefici connessi alla co-localizzazione 
di attività produttive e residenziali, discendono da 3 tipi di esternalità: quel-
le di localizzazione, che derivano dalla densità di attività economiche in un 
determinato settore economico; quelle di tipo urbano, che derivano dalla 
densità caratteristica dei milieus urbani; quelle à la Jacobs, che derivano 
dalla varietà di attività che hanno luogo in contesti urbani. Ad esempio è 
stato evidenziato come il settore manifatturiero - soprattutto quello hi-tech 
- generalmente localizzato in ambiti periferici, faccia uso e crei legami con 
i servizi ad alta intensità di conoscenza, generalmente localizzati nei centri 
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delle aree metropolitane stesse (Meliciani e Savona 2015).
Le economie di agglomerazione contribuiscono a plasmare i flussi pen-

dolari. Se, infatti, è vero che il livello di integrazione economica è deter-
minato da una molteplicità di interazioni ed interdipendenze economiche 
che generano economie di agglomerazione, queste sono correlate con il 
pendolarismo soprattutto nel caso di strutture urbane monocentriche (Lu-
cas e Rossi-Hansberg, 2002). Nel caso delle aree metropolitane, però, può 
accadere che le esternalità fra imprese - come quelle prima evidenziate 
fra settore manifatturiero periferico e servizi ad alto tasso di conoscenza 
centrali - si sostituiscono al pendolarismo (Fujita e Thisse, 2002; Lucas e 
Rossi-Hansberg, 2002). In tali situazioni, cioè, l’individuo per lavorare non 
deve necessariamente spostarsi verso la località centrale di un’area metro-
politana, potendo farlo nelle sue zone periferiche in aziende che sono però 
integrate con quelle del centro. In queste situazioni, quindi, il pendolarismo 
per motivi di lavoro, non rappresenta più una proxy dell’interdipendenza 
territoriale bensì una proxy dell’organizzazione territoriale dell’area metro-
politana (Calafati e Compagnucci, 2005). 

Si deve, infine, tenere presente che la città è anche fonte di economie 
di consumo (Glaeser et al., 2001), grazie alla presenza di servizi pubblici e 
privati avanzati e diversificati, ai vantaggi e alle opportunità derivanti dalla 
varietà, che lasciano ampia libertà di scelta localizzativa rispetto alla resi-
denza, ai luoghi del lavoro e a quelli degli acquisti (Camagni, 1993).

L’importanza dei movimenti altri rispetto a quelli pendolari è stata evi-
denziata dall’Osservatorio Audimob dell’Isfort (Isfort, 2014). Essa mostra 
come, nel 2014 (Tavola 2.3), la mobilità generata dai lavoratori rappresenti 
il 31,7 per cento del totale degli spostamenti, in decrescita rispetto al 2010 
(-0,9 punti percentuali). Ad essa si accompagnano la mobilità generata dalle 
attività legate al tempo libero (31,5 per cento), quella relativa alla gestione 
degli affari personali e familiari (31,1 per cento) e quella relativa a motivi 
di studio (5,6 per cento). In definitiva, anche se la zona centrale di un’area 
metropolitana non viene raggiunta per motivi di lavoro, non è detto che non 
lo sia dalle altre tipologie di movimenti sistematici.

Sulla base delle considerazioni sopra riportate, sembra legittimo affermare 
che l’utilizzo dei sistemi locali come proxy delle aree metropolitane potrebbe con-
durre (certo, non in tutti i casi) ad una loro sottostima in termini territoriali (Bode, 
2007). Il caso di Milano sembra avvalorare questa ipotesi.

Tavola 2.3 -  Spostamenti sistematici per motivo dello spostamento. Anni 2010-14 (valori e differenze 
percentuali)

Fonte: Isfort, Osservatorio Audimob sulla mobilità degli italiani

MOTIVI DELLO SPOSTAMENTO
Anni

2010 2011 2012 2013 2014 Diff. 
2010-14

Lavoro 31,5 30,7 31,0 31,2 31,7 -0,9
Studio 5,1 6,4 5,5 6,5 5,6 1,3
Gestione familiare 30,6 34,3 40,0 38,4 31,1 3,7
Tempo libero 32,7 28,6 23,4 23,9 31,5 -4,1
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 -
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2.5.4 L’area metropolitana di Milano

L’area metropolitana di Milano ha diverse declinazioni territoriali (Carto-
gramma 2.2), a seconda che la sua individuazione sia informata dal criterio 
amministrativo o da quello funzionale. Nel primo caso, il territorio della Cit-
tà Metropolitana coincide con quello dell’omonima provincia. Nel secondo 
caso le rappresentazioni18 sono diverse a seconda che si consideri la metrica 
dei sistemi locali (Istat, 2014), delle Metropolitan Areas (OECD, 2012), delle 
Functional Urban Regions (Cheshire and Hay 1989; Compagnucci 2015), o 
delle Aree Metropolitane Funzionali (Compagnucci, 2015). La delimitazione 
della Functional Urban Region si basa sui flussi di pendolarismo registrati 
al Censimento del 2011 e sui dati del consumo di suolo in Italia al 2012 
(Ispra, 2015). Per quanto riguarda la delimitazione dell’Area Metropolitana 
Funzionale sono stati aggregati al Sl di Milano tutti quei sistemi che presen-
tavano un flusso di pendolari verso il Sl centroide pari ad almeno il 15 per 
cento dei pendolari totali. In base a questo approccio, l’Area Metropolitana 
Funzionale di Milano è composta dai sistemi locali di Lodi, Pavia, Vigevano 
e Busto Arsizio, oltre a quello di Milano.

La Tavola 2.4, in cui sono riportati i principali dati di sintesi delle partizioni 
territoriali esplicitate, evidenzia una serie di fatti stilizzati. In particolare:
1) la Città Metropolitana è la specificazione territoriale con le dimensioni più 

ridotte fra tutte quelle considerate;
2) sempre in termini quantitativi, la Metropolitan Area (MA) non si discosta in 

maniera troppo marcata dal sistema locale, anche se coinvolge quasi il dop-
pio di unità comunali. La MA, infatti, include parte del territorio che l’Istat at-
tribuisce ai Sl di Busto Arsizio e di Vigevano, come pure il comune centroide 
del Sl di Lodi - ma non la maggior parte del resto del suo territorio. 

3) anche le differenze fra FUR - che, per costruzione, tende ad identificare il 
Daily Urban System dei residenti di una determinata area - e l’Area Metropo-
litana Funzionale sono modeste. Quest’ultima, però, essendo la risultante del 
sistema locale centroide di Milano e di quelli ad esso funzionalmente inter-
relati, sembra più pertinente con riferimento alle politiche di sviluppo e alla 
pianificazione regionali. Sulla base di quanto affermato nel paragrafo prece-
dente, infatti, la delimitazione proposta tiene conto delle potenziali relazioni 
fra differenti specializzazioni funzionali delle sue parti, integrando i mercati 
del lavoro che segmentano l’area metropolitana.
L’approccio delle Aree Metropolitane Funzionali, da applicare a sistemi me-

tropolitani o urbani con popolazione superiore ai 500 mila abitanti, potrebbe rap-
presentare il tassello mancante nella rappresentazione funzionale del territorio 
italiano - quello delle aree metropolitane - consentendo, al tempo stesso, di con-
tinuare ad utilizzare i sistemi locali come unità elementari della mappa funzionale 
italiana.

18 Per una panoramica sui relativi algoritmi di identificazione si rimanda alla bibliografia citata.
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Cartogramma 2.2 -  L’Area Metropolitana (a) di Milano secondo le diverse tipologie di metriche 
territoriali. Anno 2011

(a) Le aree delimitate in rosso corrispondono ai comuni centroidi dei relativi sistemi locali

a) Città Metropolitana

b) Sistema locale
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Cartogramma 2.2 segue -  L’Area Metropolitana (a) di Milano secondo le diverse tipologie di metriche 
territoriali. Anno 2011

(a) Le aree delimitate in rosso corrispondono ai comuni centroidi dei relativi sistemi locali

c) Metropolitan Area

d) Functional Urban Region
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2.6 Trasformazioni territoriali e sistemi locali

Nell’ambito dei prodotti derivati dalle rilevazioni censuarie, quello dei sistemi 
locali (Sl) appare come uno dei più interessanti e quello più denso di capacità di 
lettura dei fenomeni territoriali. Da quando, nel 1971, furono per la prima volta 
introdotti quesiti sul pendolarismo, alla base della matrice origine/destinazione, 
l’economia mondiale, e quella italiana di conseguenza, hanno subito radicali tra-
sformazioni, in seguito alle quali è profondamente mutato il ruolo del territorio 
nei processi di crescita economica ed evoluzione sociale. Soprattutto il deflagrare 
della rivoluzione digitale, dei servizi ad alto tasso di conoscenza, con la creazione 
di nuovi contenuti a concetti tradizionali, quali i costi dell’impedenza del territorio, 

Cartogramma 2.2 segue -  L’Area Metropolitana (a) di Milano secondo le diverse tipologie di metriche 
territoriali. Anno 2011

(a) Le aree delimitate in rosso corrispondono ai comuni centroidi dei relativi sistemi locali

e) Area Metropolitana Funzionale

Tavola 2.4 -  Superficie territoriale, popolazione residente, comuni, sistemi locali e comuni centroidi dei 
sistemi locali per tipologia di metrica territoriale. Anno 2011 (valori assoluti)

Fonte: Elaborazione su dati Istat, Censimento della popolazione e delle abitazioni, 2011

METRICHE TERRITORIALI 
Superfi cie ter-
ritoriale (km2)

Popolazione 
residente

Numero di 
comuni

Numero di Sl Numero di 
centroidi dei Sl

Città metropolitana (CM) 1.575,7 3.038.420 134 5 1
Sistema locale (Sl) 1.837,7 3.685.101 174 1 1
Metropolitan area (MA) 2.632,9 4.073.812 252 9 2
Functional urban region (FUR) 4.129,1 4.766.091 347 12 6
Area metropolitana funzionale (AMF) 4.430,8 4.869.226 363 5 5
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